Protokół nr 6/2007

sesji Rady Miejskiej w Głuszycy
w dniu 31 marca 2007 r.

VI sesja Rady Miejskiej odbyła się w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego

w godz. 9:00 - 12.30

W sesji uczestniczyło 15 radnych, sołtysi, pracownicy urzędu, przedstawiciele szkół 

i jednostek organizacyjnych gminy, zaproszeni goście wg załączonych list obecności.
1.     Otwarcie sesji.

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej witając wszystkich zebranych na sali.
Na podstawie listy obecności Przewodniczący stwierdził quorum wystarczające dla prawomocności obrad w podejmowaniu uchwał.

2.     Przyjęcie porządku obrad.
Proponowany porządek obrad radni otrzymali w materiałach na sesję.
Przewodniczący Rady zaproponował wprowadzenie do porządku obrad następujące projekty uchwał: w sprawie zarządzenia poboru w drodze inkasa podatku od nieruchomości od osób fizycznych, podatku rolnego od osób fizycznych, podatku leśnego od osób fizycznych, podatku od posiadania psów i opłaty targowej: określenia inkasenta i wysokości wynagrodzenia za inkaso, w sprawie przejęcia od Wojewody Dolnośląskiego zadań z zakresu administracji rządowej, w sprawie powiadomienia Sekretarza Gminy o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego. Natomiast pkt 11 „wnioski i zapytania mieszkańców gminy” umieścić jako pkt 4, jednocześnie przesuwając kolejno numerację pozostałych punktów porządku obrad. 

Następnie Przewodniczący Rady zaproponował przegłosowanie zmian do porządku obrad:

Głosowanie nad wprowadzeniem ppkt 11.3 
Za – 15 głosów

Głosowanie nad wprowadzeniem ppkt 11.4

Za – 15 głosów

Głosowanie nad wprowadzeniem ppkt 11.5

Za – 15 głosów

Ustalenia: Rada przyjęła zmiany do porządku obrad

GŁOSOWANIE nad przyjęciem porządku wraz ze zmianami

Za – 15 głosów
Przeciw –  0 głosów
Wstrzymujących się –  0 głosów
/przy 15 obecnych na 15/

Ustalenia: przyjęto następujący porządek obrad:
1.     Otwarcie sesji.

2.     Przyjęcie porządku obrad.

3.     Przyjęcie protokołu nr 5/2007.
4.     Wnioski i zapytania mieszkańców gminy.
5.     Informacja o pracy Burmistrza między sesjami.
6.     Zespół Szkół w Głuszycy – prezentacja.

7.     Efekty wychowawcze i opiekuńcze Świetlic socjoterapeutycznych w 2006 r. 
        oraz zamierzenia na 2007 r.

8.     Działalność ZUMiK w aspekcie zaspokajania potrzeb remontowo-modernizacyjnych  

        zasobów komunalnych gminy.

9.     Sprawozdanie z realizacji planu gospodarowania odpadami.

10.    Protokół Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Urzędzie Miejskim.

11.   Podjęcie uchwał: 

11.1 w sprawie zawarcia umowy najmu nieruchomości zabudowanej (przychodni) 
        i nieruchomości zabudowanej (po byłej pralni) posadowionych na części działki 
        oznaczonej geodezyjnie numerem 483/6 w Głuszycy przy ul. Grunwaldzkiej 24

        na okres 30 lat,

11.2 w sprawie budżetu gminy na 2007 r.
12.3 w sprawie zarządzenia poboru w drodze inkasa podatku 

        od nieruchomości od osób fizycznych, podatku rolnego od osób fizycznych, podatku 

        leśnego od osób fizycznych, podatku od posiadania psów i opłaty targowej: określenia 

        inkasenta i wysokości wynagrodzenia za inkaso,

11.4 w sprawie przejęcia od Wojewody Dolnośląskiego zadań z zakresu administracji rządowej,

11.5 w sprawie powiadomienia Sekretarza Gminy o obowiązku złożenia oświadczenia 

        lustracyjnego.
12.   Interpelacje, zapytania, odpowiedzi

13.   Zakończenie sesji.

3.     Przyjęcie protokołu nr 5/2007.
Poprawek do protokołu nie zgłoszono.
GŁOSOWANIE nad przyjęciem protokołu nr 5/2007

Za – 15 głosów
Przeciw – 0 głosów
Wstrzymujących się – 0 głosów
/przy 15 obecnych na 15/

Ustalenia: protokół nr 5/2007 został przyjęty.
4.
Wnioski i zapytania mieszkańców gminy
Przewodniczący Rady podziękował syndykowi panu Najsznerskiemu za przybycie na sesję. Stwierdził, że narosło wiele spraw wokół likwidacji zakładów bawełnianych. Ta sytuacja wywołuje dużo emocji w środowisku głuszyckim.  Nadmienił, że zarówno burmistrza jak 

i Radę Miejską problem pracy dla mieszkańców bardzo interesuje, ale jednocześnie należy pamiętać, że wpływ nasz na tę sytuację jest bardzo ograniczony. Dlatego na sesję zostali zaproszeni goście, którzy bliżej naświetlą tę sprawę.
Przewodniczący Rady zaproponował następujący porządek w tym temacie:
1. Wystąpienie Burmistrza.
2. Wystąpienie syndyka masy upadłościowej – pana Najsznerskiego

3. Pytania przedstawicieli osób, które są zainteresowane byłym zakładem.

Przewodniczący Rady wyraził nadzieje, że dyskusja będzie przebiegać w sposób kulturalny, bez zakłócania powagi sesji.

Burmistrz „ Panie przewodniczący, szanowna rado, zaproszeni goście, pozwolicie państwo zacytuję pismo, które na moje ręce przesłali mieszkańcy Głuszycy, potencjalni pracownicy zakładu „Halmag”, „ (..)jesteśmy zbulwersowani sposobem sprzedaży przez sędziego komisarza oraz syndyka masy upadłościowej zakładów bawełnianych „Dall””. Dlatego też, jak wspomniał Przewodniczący miejsca pracy w Głuszycy i dbanie o dochody gminy jest moim głównym interesem, a dobro mieszkańców są dla mnie bardzo istotne. Poprosiłem pana syndyka o przybycie na sesje i wyjaśnienie pewnych spraw. Oprócz pisma od mieszkańców otrzymałem również pismo od firmy „Halmag”, które rozpoczyna się od słów „W imieniu firmy Halma oświadczam, że działanie syndyka godzi w dobre obyczaje kupieckie”. Firma „Dall” od 2004 r. była w upadłości, w 2006 r. masę przejął syndyk. Odbyłem wiele rozmów 

z syndykiem, przede wszystkim pod uwagę braliśmy aspekt społeczny. Syndyk nie ukrywał, że będzie chciał wydzierżawić zakład na dalszą produkcję. Do 2006 r. gmina umorzyła firmom dzierżawiącym 760 tys. zł. podatku, po to, aby te firmy funkcjonowały dawały zatrudnienie. W tym roku syndyk poinformował, że znalazł nabywców na zakup firmy ‘Dalltex’. Odbyło się spotkanie, celem była sprzedaż zakładu na cele produkcyjne.
Nabywcą okazała się firma „Halmag”. Z nieznanych mi przyczyn termin podpisania aktu notarialnego był wielokrotnie przesuwany. W 21 marca br. syndyk poinformował, że znalazł nowego nabywcę, który zaoferował lepsza cenę, wpłacił zaliczkę w wysokości 2,1 mln. zł. 

W związku z tym umowa z firmą „Halmag” została zerwana. Do dnia 20 kwietnia ma dojść do podpisania aktu notarialnego na zakup całości. Nowa firma to „Stall-kraft”. Zaniepokoiłem się, bowiem jest to firma, która prowadzi rewitalizację, skup złomu, demontaże. O tym poinformowałem Przewodniczącego Rady i poprosiliśmy syndyka wraz z potencjalnymi nabywcami na rozmowę. Przedstawiciele firmy „Stall-kraft” wyraźnie określili, że nie mają zamiaru uruchamiać tu produkcji bawełnianej, po jest to nieopłacalne, ponieważ wszystkie wcześniej produkujące firmy upadały. Jednocześnie zobowiązali się do płacenia podatków gminie jak również do prowadzenia rozmów z przyszłymi, ewentualnymi inwestorami, którzy chcieliby podjąć działalność produkcyjną na terenie zakładu. Dlatego zaprosiliśmy również Pana Indriana, który jest zainteresowany zakładem nr 2 w całości. Następna sprawa to jest związana z możliwością inwestowania. Na wniosek syndyka zostały zrobione podziały zakładu na 13 parceli. Jestem również po rozmowach ze strefą ekonomiczna w Wałbrzychu, jest możliwość wykorzystania tych terenów na podstrefę wałbrzyską.”
Syndyk masy upadłościowej – pan Najsznerski stwierdził, że przyjął zaproszenie na posiedzenie Rady Miejskiej, aby wyjaśnić wiele kontrowersji, które powstały wokół sprzedaży zakładów bawełnianych „Dall” i sposobów zagospodarowania tegoż majątku.
Historia zakładów bawełnianych „Dall” sięga 1994 r. Zakłady „Dall” funkcjonowały do listopada 2004 r., kiedy ogłoszona została przez bank upadłość. W każdej procedurze upadłościowej, tylko i wyłącznie za sprawy procedury upadłościowej odpowiedzialne są dwie instytucje: sąd w osobie sędziego komisarza i syndyk. Założenia były takie, aby w miarę możliwości utrzymać miejsca pracy i produkcję. Wobec tego zrealizowano taką koncepcję: spółka „Dalltex” wydzierżawiła całość majątku masy i zaczęła kontynuować produkcje z bardzo dużymi preferencjami, bo zarówno gmina w zakresie podatków dała duże ulgi, syndyk wyznaczył zaś symboliczny czynsz, żeby wystarczyło na koszty procedury upadłościowej. Spółka zaś podejmując się produkcji, miała refundować wszystkie koszty związane z energią elektryczną, poborem mediów, a zwłaszcza z podatkiem od nieruchomości. Po kilku miesiącach działalności „Dalltex” zadłużył się, nie mógł sprostać konkurencji, i spółka została doprowadzona do upadłości. Syndyk musiał zabezpieczyć te długi produkcją wyrobów gotowych po cenach zbytu. Utworzyła się następna spółka. 
W tym momencie wypowiedź została zakłócona głosami z sali. Przewodniczący Rady uprzedził, że jeśli nie będzie porządku na sali obrad to przerwie dyskusję. 
Syndyk kontynuował wypowiedź: Następna spółka to „Logotex”, działał od września 2006 r. do listopada. Sąd nie przyjąłby upadłości po raz trzeci. W związku z tym spółka została postawiona w stan likwidacji. Likwidacja to z punktu prawa zupełnie co innego niż upadłość.

Przy likwidacji należy zaspokoić wszystkich wierzycieli. Syndyk rozpoczął działania poszukiwaniu kontrahenta, aby sprzedać zakład. Przetarg sądowy został ogłoszony w „Rzeczypospolitej” w dniu 8 listopada 2006 r. Nikt się nie zgłosił. W tym stanie rzeczy sędzia komisarz zgodnie z nowym prawem upadłościowym i naprawczym ma prawo zezwolić syndykowi na tzw. swobodny wybór oferenta lub na ogłoszenie II przetargu. Ponieważ przetarg nie doszedł do skutku sędzia komisarz dał zgodę na swobodny wybór oferenta.
Ogłoszenie o sprzedaży całego zakładu ukazało się w „Rzeczypospolitej”. Zgłosiła się jedna firma „Halmag” reprezentowana przez dr Kułakowskiego. Wynegocjonowana cena 2 mln. 950 tys. zł. Nie była to cena satysfakcjonująca, ale była to jedyna oferta i syndyk musiał ja przyjąć. Było to 3 stycznia 2007 r. Została uruchomiona procedura sprzedaży. Wg pierwszych zapowiedzi do 25 stycznia miała zostać zawarta transakcja. Oferent miał kłopoty, okazało się, że wystąpiły kłopoty z kredytem bankowym. Była prowadzona korespondencja w tej sprawie. Wyznaczony termin na dzień 26 lub 28 lutego również nie został dotrzymany, ponieważ dalej były łopoty uzyskaniem kredytu. Syndyk miał termin do końca lutego na sfinalizowanie tej transakcji, bo sąd udzielał zezwolenia wyznaczając cenę sprzedaży i termin. Oferent osobiście kontaktował się z syndykiem, razem udali się do sędziego komisarza, sędzia komisarz  przyjął do wiadomości o przesuniętym o miesiąc terminie. Oferent był cały czas uprzedzany przez syndyka, nie tylko korespondencyjnie, o możliwości pojawienia się lepszego kontrahenta w okresie, kiedy nie zostanie podpisany akt notarialny. Tak też się stało. 15 marca br. syndyk wysłał fax do dr Kułakowskiego o zbliżającym się terminie, a jest duże zainteresowanie zakupem zakładu. O godz. 12.00 przyjechał oferent z firmy „Kraftt-stall” i zaoferował cenę 

4 mln. 100 tys. zł. Zadatek w wysokości 2 mln. 100 tys. zł. syndyk zwrócił zadatek firmie „Halmag” w podwójnej wysokości tzn. 350 tys. zł. Sprawa nie jest w dalszym ciągu załatwiona i trwa to nieporozumienie. Sąd jednoznacznie powiedział, że takiej oferty syndyk odrzucić nie może. 
Radca prawny syndyka – pan Karpa Piotr stwierdził, że podstawowe fakty podał syndyk. Do momentu wyboru oferty firmy „Halmag” to nie ma żadnych wątpliwości. Problem powstał z chwilą pojawienia się drugiej oferty. Podstawowym interesem i obowiązkiem syndyka jest zakończenie w miarę korzystny sposób dla wierzycieli masy upadłości. Syndyk rozliczany jest przez sędziego komisarza i wierzycieli za efektywność swojej pracy, czyli za ten stopień zaspokojenia tych długów, które znalazły się w masie upadłości. Z chwilą, kiedy pojawiła się nowa oferta, to różnica kwot pokazuje, którą ofertę należało wybrać. Był problem zadatku, który został wpłacony przez firmę „Halmag”. Po informacji, którą syndyk skierował do firmy „Halmag”, pierwszym pismem firmy „Halmag” było żądanie zwrotu zadatku. Zgodnie z zapisami Kodeksu cywilnego, żądanie zwrotu zadatku jest jednoznaczne z odstąpieniem od umowy. Żądanie to zostało zaakceptowane. Kwestia związania syndyka z ofertą firmy „Halmag” nie istnieje, bowiem firmy sama z tej oferty zrezygnowała i została w całości zaspokojona przy dużej przychylności syndyka. Pozostaje kwestia finalizacji transakcji z nowym oferentem. 
Pan Andrzej Indrian – właściciel firmy „Indriana” poinformował, że jest zainteresowany kupnem zakładu nr II i tam rozwinąć produkcję. Obecnie jest bardzo trudna sytuacja w branży włókienniczej, nie tylko w Polsce, ale w całej Europie środkowej. W tej chwili szans utrzymania się, bez dużego kapitału, firm włókienniczych, praktycznie nie ma. Dlatego też firma „Indriana” nawiązała kontakt z firmą zagraniczną. Następnie pan Indrian przedstawił projekt prac, jakie wykona, jeśli wykupi zakład, aby móc rozwinąć produkcje tekstylną w Głuszycy. Obecnie firma zatrudnia 250 osób, ale w perspektywie wzrośnie ono o 50%.
Pan Kułakowski – przedstawiciel firmy „Halmag”. Poinformował, że jest dr n. medycznych, 
skończył zaocznie Akademię Ekonomiczną, posiada również tytuł dr n. ekonomicznych. Oświadczył, że nie jest św. Mikołajem, żeby tu tworzyć jakieś miejsca pracy i za 3 lata ogłaszać upadek. Podziękował tym, którzy go zaprosili na sesję, którzy siedzą na sali i krzyczą, bo im chodzi o miejsca pracy. Uważa, że to, co mówił syndyk jest bez znaczenia, ponieważ jest to, ich wspólna rozgrywka na innej sali, na sali sądowej. Oświadczył, że podejmie wszelkie kroki prawne przeciwko syndykowi o sprzedaż zakładu, i o zmianę syndyka. Stwierdził, że na piśmie nie zrezygnował z tej transakcji.
W dyskusję wtrącił się syndyk, przewodniczący przywołał do porządku obie strony sporu.

Przewodniczący Rady podziękował tym, którzy nie byli zaproszeni na sesję i tym, którzy zostali zaproszeni na sesję za przybycie. Celem było zapoznanie Radę z problemami, które dotykają nasze miasto. Natomiast sprawy prawne rzeczywiście nie będą rozstrzygane na tej sali. Podkreślił, że gospodarzom miasta zależy na tym, aby ludzie mieli pracę i byli w miarę zadowoleni.
Pan Sułkowski – mieszkaniec gminy zapytał syndyka, dlaczego związał się zadatkiem, skoro syndyk wiedział, że taki będzie problem? 

Radca prawny syndyka wyjaśnił, że praktyka funkcjonowania syndyka jest tego rodzaju, że często dochodzi do wstępnych ustaleń z inwestorami. Zabezpieczeniem interesów masy jest ustalenie sposobu powiązania. Ten sam sposób został zaproponowany firmie „Halmag”. Sposób rozliczenia zadatku jest korzystniejszy dla masy, a obowiązkiem syndyka jest dopilnowanie interesów masy. I ten sam sposób został zastosowany do obu firm. Do 15 marca tylko firma „Halmag” miała szansę i mogła ustalać warunki. Problem pojawił się 

od 15 marca. -Osoby z sali zakłócały wypowiedź radcy prawnego.
Wyłączono mikrofon.
Przewodniczący Rady nie udzielił głosu radnym, stwierdził, że Rada nie jest stroną w tym konflikcie.

Przewodniczący Rady zakończył dyskusję ogłaszając 10 minut przerwy.

5.
Informacja o pracy Burmistrza między sesjami.
Sprawozdanie z pracy za okres od 27 lutego 2006 r. do 29 marca 2007 r. złożył Burmistrz Pan Wojciech Durak. Sprawozdanie stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
6.     Zespół Szkół w Głuszycy – prezentacja.
Przewodniczący Rady powiedział, że Zespół Szkół to nasza jedyna szkoła średnia działająca od kilkudziesięciu lat. Organem prowadzącym jest Starostwo, jednak mieszkańcom Głuszycy nie są obojętne losy szkoły. Uczniowie tej szkoły stanowią około 90% młodzieży z Głuszycy. Zależy nam na tym, aby jak najwięcej młodzieży z Głuszycy trafiało do tej szkoły, żeby ta szkoła rozwijała się, kształciła w różnych zawodach potrzebnych dla miejscowej gospodarki.

Następnie nauczyciele Zespołu Szkół przedstawili audio-wizualną prezentację szkoły.

Przerwa w obradach – 5 min.
7.     Efekty wychowawcze i opiekuńcze Świetlic socjoterapeutycznych w 2006 r. 

        oraz zamierzenia na 2007 r.

Informację na temat efektów wychowawczych opiekuńczych świetlic socjoterapeutycznych radni otrzymali w materiałach na sesję. 
m
Radni nie podjęli dyskusji.
8.     Działalność ZUMiK w aspekcie zaspokajania potrzeb remontowo-modernizacyjnych  

        zasobów komunalnych gminy.

Informację na temat działalności ZUMiK w aspekcie zaspokajania potrzeb remontowo-modernizacyjnych zasobów komunalnych gminy radni otrzymali w materiałach na sesję.

Radny Masiuk Marek stwierdził, że nie doczytał się w przedstawionych materiałach, że te nasze obskurne budynki będą otynkowane.

Prezes spółki ZUMiK, spółka zarządza 150 budynkami, z czego ¼ to budynki gminne natomiast ¾ to budynki wspólnotowe gdzie współwłaścicielem jest gmina. Obecnie spółka jest po zebraniach wspólnotowych i po analizie potrzeb. W oparciu o ten katalog potrzeb został opracowany plan zadań na rok 2007 również w aspekcie tego materiału, który otrzymali radni, jako działalność ZUMiK-u. Z potrzeb, które były zgłaszane przez wspólnoty i przez właściciela, którym jest gmina, nie wynikało, że jest aż tyle potrzeb w zakresie elewacji. Można wpisać do planu zadania 

w zakresie elewacji, ale za tymi zapisami powinny iść środki finansowe. Jeżeli będą takie potrzeby, jeżeli w ślad za tym będą szły środki to działanie w zakresie elewacji będzie realizowane. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że rozumie, jeśli wspólnota uzna, że elewacja jest konieczna 

i będą środki na funduszu remontowym wspólnoty to nie ma przeszkód. Ale jeśli jest to budynek gminny tak jak świetlica w Sierpnicy, to tam tę elewacje należy zrobić.

Zapytał czy takie drobne roboty jak wymiana wężyka, skobla czy kłódki należy do obowiązku zarządcy? Czy lokator powinien zrobić to we własnym zakresie?

Prezes spółki ZUMiK wyjaśnił, że jest to obowiązek zarządcy. Obowiązki mają i lokatorzy 

i zarządca. Są lokatorzy, którzy pewne prace wymuszają na zarządcy, twierdząc, że płaci i żąda.
Z właścicielami takie rozmowy wyglądają inaczej.
Więcej głosów w temacie nie było.
9.     Sprawozdanie z realizacji planu gospodarowania odpadami.

Sprawozdanie radni otrzymali w materiałach na sesję.
Przewodniczący Rady poinformował, że na Urzędzie ciąży obowiązek przedstawienia takiego sprawozdania Radzie. Sprawozdanie przygotował pan Poniewierski. 
Radny Szostak Bernard, odnośnie surowców wtórnych, poinformował, że przy ul. Granicznej są pojemniki, do których osobiście zanosi swoje słoiki, plastiki i papier, tak robią też mieszkańcy tej ulicy. Zapowiedział, że nie będzie miał 3 pojemników, bo nie są radnemu potrzebne.
Pan Poniewierski wyjaśnił, że na każdej posesji musi być kubeł na śmieci. Obowiązkiem każdego właściciela jest składowanie odpadów w odpowiedni sposób taki jaki obowiązuje w regulaminie. Każdy właściciel powinien mieć podpisaną umowę na wywóz nieczystości. Oprócz tego musi legitymować się nie tylko umową, ale rachunkami opłat. Selektywna zbiórka odpadów jest dodatkowym zadaniem gminy, żeby tych odpadów nieselektywnych jak najmniej trafiało na wysypisko. Taki jest zamysł prowadzenia gospodarki odpadami komunalnymi. Odpowiadając radnemu Szostakowi stwierdził, że nie uniknie on posiadania takiej umowy.
Radny Masiuk Marek, zapytał, co z tymi właścicielami, którzy nie maja podpisanych umów na wywóz nieczystości stałych?

Burmistrz, wyjaśnił, w ubiegłym roku zostały wydane decyzje o konieczności podpisania umowy na wywóz nieczystości. Do kontroli mają uprawnienia: straż graniczna, policja i oni mają uprawnienia do nakładania mandatów. 

Pan Rutkowski Ryszard – sołtys wsi Grzmiącej, poinformował, że w Grzmiącej na krzyżówce mieszkańcy zrobili dzikie wysypisko śmieci. Dołem płynie rzeka i część tych śmieci przedostaje się do niej.

Pan Poniewierski, wyjaśnił, że to wysypisko znajduje się na prywatnej działce, nie jest to działka gminna. Właściciela trudno ustalić. Tym razem gmina to uprzątnie, mając na uwadze,

że śmietnik znajduje się przy świetlicy wiejskiej. Zaznaczył jednocześnie, że sprzątanie prywatnej posesji, to dodatkowe koszty dla gminy.

Pani Drapa Helena – sołtys wsi Kolce, zapytała, czy wycinka wierzb nad rzeką to sprawa wodociągów?

Pan Poniewierski, wyjaśnił, że wycinka nad rzeką to nie jest sprawa wodociągów, jest to sprawa Zarządu Gospodarki Wodnej, który jest właścicielem rzeki i drzew rosnących nad rzeką. Do nich należy się zwrócić, natomiast Zarząd GW, zwraca się do gminy o pozwolenie na wycięcie drzew, które mają powyżej 5 lat. Bez pozwolenia można wyciąć drzewo owocowe.

Dyskusję zakończono.

10.     Protokół Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Urzędzie Miejskim.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej radny Głód Roman odczytał protokół z przeprowadzonej kontroli w Urzędzie Miejskim.
Radni nie podjęli dyskusji.

Przerwa w obradach – 10 min.
Po przerwie prowadzenie obrad przejął Wiceprzewodniczący Rady Pieroń Grzegorz.
11.   Podjęcie uchwał: 

11.1 w sprawie zawarcia umowy najmu nieruchomości zabudowanej (przychodni) 

        i nieruchomości zabudowanej (po byłej pralni) posadowionych na części działki 

        oznaczonej geodezyjnie numerem 483/6 w Głuszycy przy ul. Grunwaldzkiej 24

        na okres 30 lat,
Wnioski komisji ds. Rozwiązywania Problemów Społecznych przedstawił przewodniczący komisji radny Masiuk Marek.

1. Komisja ds. Rozwiązywania Problemów Społecznych jednogłośnie zaopiniowała projekt 

    uchwały w sprawie umowy najmu na 30 lat budynku po przychodni dla spółki Unimed.

2. Komisja wnioskuje o udział członków komisji wspólnie z radcą prawnym w przygotowaniu 

    umowy najmu.

Burmistrz wyjaśnił, że kilka lat temu gmina była udziałowcem w spółce „Unimed”. Następnie gmina wycofała swoje udziały. Zaszły zmiany w spółce w sensie organizacyjnym, technicznym i wymogów jakie stworzył NFOZ. Prezes spółki występował o wykup budynku jednak kolejne Rady Miejskie nie wyrażały zgody. Dotychczasowa umowa najmu na czas określony komplikuje rozwój przychodni, tzn. utrudniona jest jej modernizacja zgodnie z wymogami NFOZ. Dlatego też przedkłada się projekt uchwały na zawarcie umowy najmu na 30 lat. Nie ma żadnych przeszkód, aby w pracach nad przygotowaniem umowy uczestniczyli członkowie komisji.

Prezes spółki „Unimed” dr Budziński Bogusław wyjaśnił, że jako prezes spółki „Unimed” nie może inwestować w budynek mając umowę najmu na czas określony tzn. na 10 lat. Aby mogła tam funkcjonować przychodnia zdrowia, budynek musi zostać zmodernizowany. Okres 30 lat pozwoli na zamortyzowanie inwestycji, które tam się dokona. Wojewoda wyznaczył termin: grudzień 2008 na dokonanie modernizacji, jeśli termin nie zostanie dotrzymany Wojewoda nie da zgody na dalszą działalność. Najważniejszą sprawą jest przystosowanie budynku dla osób niepełnosprawnych. 
GŁOSOWANIE nad podjęciem uchwały

Za – 15 głosów

Przeciw – 0 głosów

Wstrzymujących się – 0 głosów

/przy 15 obecnych na 15/

Ustalenia: uchwała Nr VI/28/2007 w sprawie zawarcia umowy najmu nieruchomości 


      zabudowanej (przychodni) i nieruchomości zabudowanej (po byłej pralni) 
                  posadowionych na części działki oznaczonej geodezyjnie numerem 483/6 w Głuszycy 
                  przy ul. Grunwaldzkiej 24 na okres 30 lat została podjęta.

11.2 w sprawie budżetu gminy na 2007 r.
Burmistrz poinformował radnych, że Skarbnik szykuje materiały dla radnych, gdzie ten materiał, który radni otrzymali nie zmienia się co  do liczb, zmienia się co do szaty graficznej, tabel, paragrafów. Dochody są na poziomie 21 mln. zł., wydatki na poziomie 23 mln. zł. wydatki na inwestycje suma 6 mln. zł. Budżet pozwoli na realizację zadań rozpoczętych 

i w tym roku zostaną zakończone tj. „Osówka”, I etap wyciągu narciarskiego, obiekt sportowy przy ul. Dolnej, końcówka robót przy sali sportowej. W budżecie ujęte są też wydatki bieżące np. na utrzymanie zasobów komunalnych. W budżecie są również środki na oświatę, subwencja oświatowa nie wystarcza na podwyżki dla nauczycieli, wydajemy dużo środków gminnych na oświatę. Kontrola z Kuratorium potwierdziła, że szkoły w Głuszycy są zadbane. W dalszym ciągu gmina będzie dbała o szkoły, będzie poprawiana infrastruktura. Nie przewiduje się likwidacji żadnej szkoły. 
Na remonty zasobów komunalnych w budżecie przeznaczono 800 tys. zł. Jest to bardzo duży wydatek w tym zakresie. 

Budżet nie jest z gumy, nie mniej postaramy się naprawić barierki, uzupełnić oświetlenie,

wybudować drogę przy garażach, drogę łączącą ul. Sudecką z ul. Zieloną. 

Skarbnik

- „trzy dni temu gmina otrzymała informację dotycząca subwencji wyrównawczej, 

   zmniejszono subwencje wyrównawczą o kwotę 10 tys. zł. to spowodowało, że dochody 

   gminy zmniejszyly się o tę kwotę. Druga rzecz: po stronie wydatków: zwrócono mi uwagę, 

   że nie ma dotacji dla PTTK, dotacja dla PTTK jest zadaniem własnym powiatu, a nie 

   gminy. My możemy co najwyżej wydać środki na zadanie bieżące, albo na podstawie 

   porozumień z organami pozarządowymi. W związku z tym został zmieniony załącznik nr 7. 

   Mam nadzieję, że skoro jest to zadanie własne powiatu, powiat stanie na wysokości zadania 

   i w dużo większym stopniu niż gmina dofinansuje nasze wydatki związane z utrzymaniem 

   tras rowerowych, ścieżek. Dopisałem również jedną część dotyczącą zaciągania zobowiązań.

  To są podstawowe różnice między dokumentami, które państwo otrzymaliście przed sesją, 

  a dokumentami, które rozdałem teraz.”

Opinia Komisji Budżetu, Finansów, Gospodarki Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego

Komisja szczegółowo została zapoznana przez skarbnika gminy z projektem budżetu na 2007 r.

Dochody gminy planowane są w wysokości 21 027 346 zł. tj. o 20% większe w stosunku do roku ubiegłego.

Wydatki gminy planowane są w wysokości 23 475 135 zł. tj. o 16,9% większe w stosunku do roku ubiegłego.

Wnioski, które wpłynęły do komisji dotyczyły przede wszystkim przeznaczenia większych środków na montaż nowych punktów oświetlenia ulic oraz przeznaczenia środków na wyłapywanie bezdomnych psów.

Zgłoszone wnioski zostały uwzględnione w budżecie w dziale 900, 600 oraz w wydatkach gminnego funduszu ochrony środowiska.

Komisja jednogłośnie przyjęła projekt budżetu.
Wiceprzewodniczący Rady zapytał, czy radni chcą zabrać głos w sprawie budżetu gminy na 2007 r.

Radni nie podjęli dyskusji.

GŁOSOWANIE nad podjęciem uchwały

Za – 12 głosów

Przeciw – 1 głos

Wstrzymujących się – 2 głosy

/przy 15 obecnych na 15/

Ustalenia: uchwała Nr VI/29/2007 w sprawie budżetu gminy na 2007 r. została podjęta.
11.3 w sprawie zarządzenia poboru w drodze inkasa podatku 

        od nieruchomości od osób fizycznych, podatku rolnego od osób fizycznych, podatku 

        leśnego od osób fizycznych, podatku od posiadania psów i opłaty targowej: określenia 

        inkasenta i wysokości wynagrodzenia za inkaso,

Skarbnik wyjaśnił, że w związku z wyborami nowych sołtysów zaistniała konieczność podjęcia tej uchwały i wyznaczenia nowych sołtysów jako inkasentów podatków od osób fizycznych. 
GŁOSOWANIE nad podjęciem uchwały

Za –  15 głosów

Przeciw – 0 głosów

Wstrzymujących się – 0 głosów

/przy 15 obecnych na 15/

Ustalenia: Uchwała Nr VI/30/2007 w sprawie zarządzenia poboru w drodze inkasa podatku 

 
      od nieruchomości od osób fizycznych, podatku rolnego od osób fizycznych, 
 
      
      podatku leśnego od osób fizycznych, podatku od posiadania psów i opłaty targowej: 


      określenia inkasenta i wysokości wynagrodzenia za inkaso została podjęta.

11.4 w sprawie przejęcia od Wojewody Dolnośląskiego zadań z zakresu administracji  

        rządowej,

Burmistrz jest to zadanie dotyczące utrzymania cmentarza wojennego w Kolcach. Gmina podpisze porozumienie i na tej podstawie otrzyma środki.

GŁOSOWANIE nad podjęciem uchwały

Za – 15 głosów

Przeciw – 0 głosów

Wstrzymujących się – 0 głosów

/przy 15 obecnych na 15/

Ustalenia: uchwała Nr VI/31/2007 w sprawie przejęcia od Wojewody Dolnośląskiego zadań 


      z zakresu administracji rządowej została podjęta.

11.5 w sprawie powiadomienia Sekretarza Gminy o obowiązku złożenia oświadczenia   

        lustracyjnego

Sekretarz wyjaśnił, że 15 marca weszła w życie ustawa lustracyjna. Ustawa nakłada na poszczególne organy obowiązki dotyczące m.inn. powiadomienia o obowiązku złożenia takowego oświadczenia. Dotyczy to osób, które urodziły się przed 1 sierpnia 1972 r.

GŁOSOWANIE nad podjęciem uchwały

Za – 15 głosów

Przeciw – 0 głosów

Wstrzymujących się – 0 głosów

/przy 15 obecnych na 15/

Ustalenia: uchwała Nr VI/32/2007 powiadomienia Sekretarza Gminy o obowiązku 


       złożenia oświadczenia lustracyjnego została podjęta.

 12.   Interpelacje, zapytania, odpowiedzi
Radny Nogawka Wiesław

- złożył interpelacje na piśmie (załącznik)

Pani Drapa Helena – sołtys wsi Kolce

1. Przy posesji nr 8 w Kolcach iskrzy lampa.

2. Uważa, że murek przy sklepie należy zburzyć, ponieważ służy jako toaleta dla osób

    spożywających alkohol.

Burmistrz odpowiedział, że sprawa iskrzącej lampy zostanie wyjaśniona. Natomiast murek jest własnością wspólnoty, ale prezes Ździobek odnotował, więc będzie do realizacji.

Radny Szostak Bernard

- zwrócił się do Burmistrza z pytaniem, kiedy otrzyma odpowiedź odnośnie adaptacji 

   przystanku. 

Burmistrz odpowiedział, że zostały podjęte już pewne działania, dostanie radny odpowiedź.

Radny Masiuk Marek

- poinformował, że był u prezesa ZUMiK-u w sprawie ewentualnego podłączenia kolektora 

  na ul. Dolnej do tej studni, która jest na stadionie. „Okazało się, że zaświeciło się światełko 

  w tunelu, po rozmowie wydawało mi się, że wszystko jest na dobrej drodze, ale od z-cy 

  burmistrza dostałem wyciąg z programu spójności, my w budżecie mamy zapisane na ul. 

  Dolną 20 tys. zł., jeśli chodzi o podłączenie do kolektora, natomiast w programie 

  podłączenie kolektora na ul. Częstochowskiej, Dolnej, Lipowej zapisano kwotę prawie 5 

  baniek, przypuszczam, że na Dolną potrzeba w granicach 1 mln., może mniej. Na pewno 

  kwota 20 tys. zł. jest za mała”.

Burmistrz odpowiedział: zdarzyła się okazja przyłączenia 2-3 budynków do studni, która została zbudowana dla potrzeb obiektu sportowego. W ramach posiadanych środków zostanie to zadanie wykonane. Co to ISPY i programu spójności to jest etap co do potrzeb w Głuszycy w tym zakresie, są to kwoty przybliżone, nie jest to brane pod uwagę w sensie projektowania, bo dopiero w czerwcu program będzie zatwierdzony lub nie.

Pan Ździobek – prezes ZUMiK

Uzupełnił wypowiedź burmistrza: geodeta już rozpoczął prace nad opracowaniem mapy dla celów projektowych, również projektant w procedurze uproszczonej wykona projekt i 2-3 budynku przy ul. Dolnej zostaną podłączone do studni.

Radny Szostak Bernard

- zapytał, kiedy będzie wymieniona instalacja elektryczna w świetlicy wiejskiej i kiedy będzie 

  jej malowanie?

Burmistrz odpowiedział, że na dzień dzisiejszy takich możliwości finansowych nie ma. Zrobiono elewację na budynku, w tamtym roku było malowanie. Jak rada sołecka zaoszczędzi środki to można pomalować we wnętrz. Najwięcej gmina zainwestowała w świetlicę w Głuszycy Górnej.

Pan Grygianiec Tomasz – sołtys wsi Głuszyca Górna

1. „Jak ustalić młodego Madziarę, on jeździ jeepem po łąkach, ludzie się skarżą, robi koleiny 

      na łąkach.

Burmistrz: informacja została zapisana”

Radny Masztalerz Jacek

1. Zwrócił uwagę, że wodociągi rozkopują teren na osiedlu, natomiast nie przywracają do 

    stanu pierwotnego,

2. W dalszym ciągu nie jest dokończony remont klatek schodowych Pionierów budynku przy 

    ul Pionierów; szczególnie należy zwrócić uwagę na niezabezpieczone kable elektryczne 

    przy domofonach.

3. Przystanek na osiedlu, jakie są problemy, aby wykonać ten przystanek.

4. Dziwna jest sytuacja z ogródkiem przy ul. Częstochowskiej. Czy nie można zobowiązać 

    użytkownika do zrobienia tam porządku?

5. Czy w planach prac interwencyjnych jest sprzątanie na osiedlu? 

Burmistrz odpowiedział: 

1. Obowiązkiem jest, że wykopy zasypuje i przywraca teren do użytku ten, kto kopie czyli 

    wodociągi. Zostanie to sprawdzone.

2. Zarząd przy Pionierów bez zgody gminy rozpoczął remont klatek schodowych. Jak został 

    remont wykonany widać. Prezes ZUMiK sprawdzi jak wykonany jest ten remont.

3. Przystanek  na osiedlu: za poprzedniej kadencji były interpelacje o zrobienie przystanku, bo 

    nie było go w ogóle. Po gospodarsku wykonano ten przystanek, było ogólne zadowolenie, 

    gmina wybrukowała teren, spółdzielnia postawiła ławkę. Teraz okazuje się, że trzeba 

    zabudować przystanek, tego przystanku nie można zabudować z przyczyn technicznych 

    technicznych estetycznych. Może zależy komuś na tym, aby tam zrobić znowu siedlisko 

    dla pijaczków, czy kupić za 5 tys. plastikowy przystanek, bo akurat pani Ala zgłasza, 

    policja mówi odwrotnie, broń boże, bo będzie skupisko elementu, jak w Łomnicy. Jeśli 

    Rada wymusi, to zabierzemy środki z któregoś działu i kupimy przystanek. Ani spółdzielnia 

    nie zgłasza takiego problemu, ani mieszkańcy, tylko pani Ala.

4. Sprzątanie Głuszycy rozpocznie się od 2 kwietnia, osiedle również będzie sprzątane.

5. Działkę użytkuje starszy człowiek, już była ta działka porządkowana, spróbujemy jeszcze 

    raz. Jak wyrazi zgodę, aby gmina rozebrała te foljaki i uporządkowała teren, to zrobimy.

13. Zakończenie obrad.
Wobec wyczerpania wszystkich punktów porządku obrad wiceprzewodniczący Rady zakończył VI sesję Rady Miejskiej w dniu 31 marca 2007 r.

Na tym protokołowanie zakończono.

Protokoł.: Teodozja Nazarczuk
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