Protokół nr 40/2006
sesji Rady Miejskiej w Głuszycy

w dniu 30 marca 2006 r.

XL sesja Rady Miejskiej odbyła się w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Głuszycy 

w godz. 16:00-18:00. W sesji uczestniczyło 15 radnych, 4 sołtysów, Burmistrz, z-ca Burmistrza, 
z-ca Skarbnika gminy, Radca prawny.

Nieobecni: 

sołtys wsi Łomnica – Henryk Steciuk

1.
Otwarcie obrad

Obrady otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej Jan Chmura, serdecznie witając wszystkich zebranych na sali.

Na podstawie listy obecności radnych Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził quorum

wystarczające dla prawomocności obrad w podejmowaniu uchwał.

2.
Przyjęcie porządku obrad.
Proponowany porządek obrad radni otrzymali w materiałach na sesję.

Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem, czy są propozycje dotyczące porządku obrad.

Uwag do porządku obrad nie zgłoszono.

GŁOSOWANIE nad przyjęciem porządku

za – 15 głosów

przeciw - 0 głosów

wstrzymujących się - 0 głosów

/przy 15 obecnych na 15/

Ustalenia: przyjęto następujący porządek obrad:

1.
Otwarcie sesji.

2.
Przyjęcie porządku obrad.

3.
Przyjęcie protokołu nr 39/2006.

4.
Informacja o pracy Burmistrza między sesjami.

5.
Wnioski i zapytania mieszkańców gminy.

6.
Informacja dotycząca efektów wychowawczych i opiekuńczych w działalności świetlic 
socjoterapeutycznych na terenie gminy Głuszyca.

7.
Podjęcie uchwał:
7.1
w sprawie budżetu gminy na 2006 r.

7.2
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 
zabudowy rekreacyjno-mieszkaniowej położonego w obrębie wsi Sierpnica, gm. Głuszyca

8.
Interpelacje, zapytania, odpowiedzi.

9.
Zakończenie obrad.

3.
Przyjęcie protokołu nr 39/2006.
Uwag do protokołu nie zgłoszono.
GŁOSOWANIE nad przyjęciem protokołu nr 39/2006
za – 13 głosów

przeciw – 0 głosów

wstrzymujących się – 2 głosy

Ustalenia: protokół nr 39/2006 został przyjęty.
4.
Informacja o pracy Burmistrza między sesjami.
Informację z pracy za okres od 23.02 do 29.03 złożył Burmistrz Wojciech Durak.
5.
Wnioski i zapytania mieszkańców gminy.
Mieszkańcy gminy nie zgłosili wniosków.
6.
Informacja dotycząca efektów wychowawczych i opiekuńczych w działalności świetlic 
socjoterapeutycznych na terenie gminy Głuszyca.

Pisemną informację dotyczącą efektów wychowawczych i opiekuńczych w działalności świetlic socjoterapeutycznych na terenie gminy Głuszyca radni otrzymali w materiałach na sesję.
Radny Przedworski

- zapytał ile dzieci korzysta ze świetlic?
Pani Sokołowska

- odpowiedziała, że z zajęć w świetlicach korzysta około 55 dzieci.

Pani Górska – sołtys wsi Sierpnica
- zapytała, jakie są konkretne efekty wychowawcze prowadzonej działalności w świetlicach 

  socjoterapeutycznych?

Przewodniczący Rady

- wyjaśnił, że na konkretne efekty wychowawcze trzeba będzie poczekać kilka lat. Najważniejsze,

  że dzieci nie są pozostawione bez opieki, otrzymują posiłek w świetlicach i pomoc w nauce.

Prowadzenie obrad przejął Wiceprzewodniczący Rady Grzegorz Walczak.

7.
Podjęcie uchwał:
7.1
w sprawie budżetu gminy na 2006 r.
Burmistrz

Panie Przewodniczący, szanowna Rado, 


Przed przystąpieniem do pracy nad podjęciem uchwały budżetowej, muszę Państwa poinformować o zmianach ostatecznej wersji projektu uchwały budżetowej w stosunku do projektu uchwały, jaki otrzymali Państwo w materiałach na sesję. 

Szczegóły tych zmian radni otrzymali w materiałach uzupełniających. 


Napływające w ostatnich dniach pisma z instytucji rządowych, dotyczące uściślenia kwot dotacji przekazywanych gminie, zmusiły do uściślenia zapisów w uchwale budżetowej gminy na rok 2006.

I tak:

1.
Pismem z 3 marca 2006 r. znak: KO-KF-0341/1A2006 Dolnośląski Kurator Oświaty zwiększył plan dotacji przeznaczonej na system pomocy materialnej dla uczniów o charakterze socjalnym 
(dział 854, rozdz. 85415, § 2030) o kwotę
21 376 zł
Kwota powyższej dotacji celowej obejmuje dofinansowanie za miesiące styczeń i luty 2006 r.
W związku z powyższym należało ująć w/w kwotę po stronie dochodów i wydatków budżetu gminy.

2.
Pismem z 21 marca 2006 r. znak: FB.I.MJ.3050-34/06 Wojewoda Dolnośląski przesłał informację o wysokości kwot dotacji celowych przekazywanych gminom przez Wojewodę Dolnośląskiego, ujętych w ustawie budżetowej na 2006 rok. Jest to kwota 3 896 761 zł
Zgodnie z powyższym należało uściślić zapis w uchwale budżetowej, jak poniżej:    - 
dział/rozdział/§§

- 750/75011/2010
84 961 zł

- 752/75212/2010
500 zł 

- 754/75414/2010
700 zł

- 852/85212/2010
3 286 000 zł

- 852/85213/2010
29 600 zł

- 852/85214/2010
194 000 zł

- 754/75414/6310
9 000 zł

- 852/85214/2030
118 000 zł

- 852/85295/2030
60 000 zł

3.
Pismem z dnia 14 marca 2006 r., znak: ST3-4820-5/2006
Minister Finansów poinformował o rocznej kwocie subwencji ogólnej 
dla gminy na 2006 r.

5 089 211 zł
z tego: 
- część oświatowa
3 070 974 zł
- część wyrównawczej subwencji ogólnej
1 854 716 zł
- część równoważącej subwencji ogólnej
163 521 zł
- udział gminy w podatku dochodowym osób fiz. 
2 058 183 zł
I tu także należało uściślić zapis w uchwale budżetowej gminy.

Kwoty zawarowane w powyższych pismach wymusiły zmiany w uchwale budżetowej gminy i były konieczne, gdyż pisma te wpłynęły do tutejszego Urzędu przed podjęciem przez Radę uchwały budżetowej, niestety już po terminie, kiedy były przygotowane materiały budżetowe dla radnych.

W zapisie Uchwały w sprawie budżetu gminy na rok 2006, nastąpiły następujące zmiany:


str. 1 uchwały:

paragraf 1 uchwały: 

pkt I. Dochody budżetu gminy w wysokości 

- było 
16 734 423 zł

- jest 
16 726 097 zł

- różnica 
- 8 326 zł

ppkt 2) udziały w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa 

- było 
2 084 028 zł 

- jest 
2 106 136 zł

- różnica 
+ 22 108 zł

ppkt 6) subwencja ogólna dla gminy

- było 
5 142 245 zł 

- jest 
5 089 211 zł

- różnica 
- 53 034 zł

         z tego: - część oświatowa subwencji ogólnej

- było 
3 124 008 zł 

- jest 
3 070 974 zł

- różnica 
- 53 034 zł

ppkt 7) dotacje celowe z budżetu państwa na zadania bieżące zlecone gminie z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych ustawami 
- było napisane 3 630 116 zł, co było oczywistym błędem maszynowym, 

- powinno być  
3 608 740 zł

- obecnie jest 
3 579 340 zł

- różnica 
- 11 400 zł

ppkt 8)  dotacje celowe z budżetu państwa na zadania własne gminy
- było napisane 260 000 zł, to także było oczywistym błędem,
 
- powinno być  
281 376 zł

- obecnie jest 
 315 376 zł

- różnica 
+ 34 000 zł

W konsekwencji powyższego załączniki do uchwały Nr 1, 2, 3, 6 i 8, też odpowiednio uległy zmianom, co radni otrzymali i gdzie są szczegóły dotyczące powyższego.

strona 2 uchwały:

II. Wydatki budżetu gminy w wysokości 

- było 
 19 934 807 zł 

- jest 
 19 936 481 zł

- różnica 
- 8 326 zł

z tego:

ppkt. 1) wydatki bieżące


- było 
 17 004 525 zł 

- jest 
 16 996 199 zł

- różnica 
- 8 326 zł

Paragrafy 2 i 3 pozostają bez zmian. 
W paragrafie 4 wprowadzamy:

Plan finansowy dochodów i wydatków związanych z realizacją zadań zleconych gminie z zakresu administracji rządowej


- było 
 3 617 740 zł 

- jest 
 3 606 340 zł

- różnica 
- 11 400 zł
Pozostałe zapisy w uchwale jak i w załącznikach nie uległy żadnym zmianom.
Wprowadzone zmiany nie wpływają zasadniczo na kształt budżetu gminy i dotyczą sfery, 
na którą gmina nie ma wpływu, są jednakże koniecznością. 

Następnie Przewodniczący poszczególnych komisji Rady poinformowali, że komisje pozytywnie opiniowały projekt budżetu gminy na 2006 r.
Przewodniczący Komisji Budżetu stwierdził, że pozytywna opinia komisji nie była jednogłośna.

Pani Drapa

- w budżecie na 2006 r. nie ma przewidzianych remontów i kolektora sanitarnego w Kolcach.

Burmistrz

- w Kolcach będą remontowane dwa budynki, w budżecie nie ma planów remontowych. W Kolcach 

  przewidziany jest kolektor.

Radny Reczek – członek Komisji Budżetu
- stwierdził, że nie podoba się Mu ten budżet przede wszystkim, dlatego, że wszędzie były obcinane 

   wydatki, tylko nie w Urzędzie. Urząd dostaje w stosunku do r.ub. o 120 tys.zł. więcej. 

Burmistrz

- odnośnie wypowiedzi radnego Reczka, stwierdził, że nie znajomość przepisów oraz to, że radny 

  nie do końca przeczytał materiały utwierdza Go w takim przekonaniu. W opisówce do budżetu 

  jest napisane, że płace w administracji nie ulegają wzrostowi. Minister wydał rozporządzenie 

  o podwyżce wynagrodzeń dla pracowników samorządowych, ale Burmistrz nie skorzystał i teraz 
  każdy pracownik może domagać się podwyżki na drodze sądowej, natomiast nauczycielom została

  przyznana podwyżka, bo nauczyciele pójdą do sądu, a pracownicy urzędu nie. Wzrost bierze się 

  z konieczności wypłat nagród jubileuszowych, dodatków stażowych oraz odprawy pracowników,  

  którzy odejdą na emerytury. 

  Gmina jest w trudnej sytuacji finansowej. Nie muszę przypominać, że czym mniej zarabia 

  pracownik tym mniejsze dochody wpływają do gminy. Tam gdzie zarobki są wysokie to 36,8%

  z powrotem wraca do gminy. Głuszyca ma 1 200 zł. na 1 mieszkańca, a Walim ma 1 370 zł., gdzie 

  nie ma żadnego zakładu takiego typu jak u nas były. 

Radny Masiuk

- odczytał część uzasadnienia do budżetu „…W całości planowanych na 2006 r. dochodów, dochody 
  własne gminy stanowią 44,4%. Mimo zaplanowania ich na wysokim poziomie nie wystarczają one 
  nawet na pokrycie wydatków bieżących na administrację, gospodarkę mieszkaniową i komunalną 
  oraz utrzymanie szkół, przekraczające wielkość otrzymywanej subwencji oświatowej. Ich wielkość 
  ograniczona jest w znacznej części możliwościami potencjału gospodarczego podmiotów 
  funkcjonujących na terenie gminy oraz wysokim bezrobociem. Dochody zewnętrzne (subwencje, 
  dotacje) stanowią 55,6% dochodów ogółem. Ponad 78% tych dochodów przeznaczona jest na 
  realizację ściśle określonych celów (subwencja oświatowa, dotacje celowe na pomoc społeczną 
  i zadania rządowe), przy czym kwoty przeznaczone na poszczególne cele nie pokrywają w pełni 
  kosztów ponoszonych na realizację tych celów. Taka struktura dochodów ogranicza możliwości 
  rozwojowe gminy. Nie gwarantuje ona też stabilności budżetu, bowiem wahnięcia w dochodach 
  zewnętrznych gmina nie jest w stanie zrekompensować dochodami własnymi, a skutki tych zmian 
  znajdują odbicie w korektach wydatków budżetowych.”

Następnie zapytał:

- w Walimiu również był przemysł lekki, który się rozłożył, skąd u nich jest wyższa średnia?

- zapytał Burmistrza, czy jest zadowolony z budżetu na 2006 r.?

- zapytał Burmistrza, czy jest zadowolony ze środków jakie zostały pozyskane przez 6 lat?

- zapytał skąd optymizm w dochodach budżetu od 2007 r., w 2008 r. dochody będą znacznie 

  przekraczały wydatki (tak wynika z załącznika), w 2009 r. będzie to już kwota o 1 mln. więcej?
Burmistrz

- stwierdził, że jest zadowolony z budżetu, wyraził nadzieję, że będzie realizował prawidłowo,

- przez 6 lat były takie możliwości korzystania ze środków programów przedakcesyjnych SAPARD, 

  cykl korzystania rozpoczął się przygotowaniem projektów. Ten cykl to nie jest prosta sprawa. 

  Są zasady przygotowywania wniosków i projektów, rok 2006 zaowocuje budową sali 
  gimnastycznej, budową obiektów na „Osówce”, budową obiektu na Łomnicy. W dalszym 
  ciągu gmina będzie składać wnioski o następne środki na rewitalizację, do programu spójności 

  z WZWiK, do ISPY, są to duże wydatki finansowe. Chodzi o to, że jak ktoś chce patrzeć w ten 

  sposób, to zawsze tak będzie widział. A sytuacja jest taka, że rok 2006 jest rokiem wyborczym.
  Walim ma większą średnią na 1 mieszkańca do Głuszycy, dlatego, że tam nikt nie szantażował, 

  że pozwalnia pracowników, ma obszarowo większą powierzchnię, oczyszczalnię ścieków, zbiorniki 

  gazu, budynki agroturystyczne, obiekty letniskowe i z tego tytułu uzyskuje podatki, które mają 

  wpływ na dochód 1 mieszkańca. Burmistrz wyraził nadzieję, że ten rok i lata następne pozwolą na 

  realizację powyższych zamierzeń. 
Przewodniczący Rady

- w nawiązaniu do budżetu, stwierdzili, ze kondycja finansowa gminy jest mizerna. Dochód na 1 
  mieszkańca to zaledwie 1 200 zł., a najbogatsza gmina w kraju ma 35 tys. zł. na 1 mieszkańca.

  Średnia w kraju wynosi około 2 tys. zł. Głuszyca jest w tych dolnych partiach, jeśli chodzi 
  o kondycje finansową. Wysokie dochody gminy zawdzięczają wielu czynnikom: położenie 
  geograficzne, inwestorzy (duże markety). Należy również wziąć pod uwagę strukturę wydatków

  w gminie, trzeba wiedzieć ile gmina „zjada”. Nasza gmina „zjadała” dużo. Inne gminy likwidowały
  szkoły, przedszkola, świetlice, u nas odbywały się te procesy tylko częściowo. W Polsce przyjmuje 
  się, że rozrzutne gminy wydają powyżej 20% na administrację, więc u nas nie możemy powiedzieć,
  że Głuszyca jest rozrzutna pod tym względem. Gminy stawiające na rozwój inwestują, w kraju
  inwestycje procentowo dochodzą nawet do 40, średniacy to 20%, w tym roku w naszej gminie

  to 17,6%. Po raz pierwszy od wielu lat jesteśmy w grupie średniaków. Ważne jest również to ile 
  środków pozyskujemy z zewnątrz. Unia Europejska daje te możliwości, chociaż z uzyskaniem tych 
  pieniędzy jest bardzo trudno. Budżet to podstawowy dokument gminy, który podlega regułom
  i wielu ograniczeniom, które wynikają z przepisów ustawowych. Wiele by się chciało, ale przepisy

  ograniczają te możliwości. Osoby, które brały udział w przygotowaniu tego budżetu wiedzą, ile 
  trzeba się natrudzić, żeby sprostać tym wymaganiom. Powstaje pytanie, Jaki to jest dobry budżet?

  Radny Masiuk zapytał, czy Burmistrz jest zadowolony z budżetu. Księgowy odpowie, że dobry 
  budżet, to zrównoważony budżet. Dobry budżet, to taki, który jest narzędziem do realizacji strategii

  rozwoju gminy. Budżet gminy na bieżący rok to optymalne rozwiązanie finansowe, w tych 
  możliwościach, jakie gmina posiada, które jednak wymagają od wszystkich rozsądku 
  ekonomicznego i tylko należy życzyć Burmistrzowi, żeby został zrealizowany, wtedy będziemy 
  mieli wszyscy satysfakcję.

Radny Reczek

- uważa, że ZT”Osówka” otrzymał niską dotację i zagraża płynności finansowej tego zakładu, 
  wobec zadań jakie przed nim stoją. Jeżeli te 120 tys. zostanie wykorzystane na basen, to może 
  basen zostanie otwarty w tym roku, doprowadzimy do tego, że niestety „Osówka” zostanie bez 

  jakiejkolwiek dotacji. Zawsze była systematycznie zmniejszana dotacja na „Osówkę” dodając 
  coraz to nowe zadania: ścieżki rowerowe, korty. 

  Dlatego składa *wniosek: z rozdziału 75023 – urzędy gmin przenieść 20 tys. zł. do rozdziału 63001



     na dotację przedmiotową na dotację ZT”Osówka”.
Radny Walczak 

- stwierdził, że również tak jak radny Reczek był przeciwny, aby w urzędzie było o 120 tys. zł. 
  więcej i dalej jest przeciwny. Ale, żeby nie zamknąć gminie możliwości pozyskania środków na 
  „Osówkę”, na salę gimnastyczną należy ten budżet przyjąć.
GŁOSOWANIE nad *wnioskiem radnego Reczka

za – 3 głosy

przeciw – 12 głosów

wstrzymujących się – 0 głosów
/przy 15 obecnych na 15/
Ustalenia: wniosek został odrzucony.
GŁOSOWANIE nad podjęciem uchwały

za –  13 głosów

przeciw –  2 głosów

wstrzymujących się –  0 głosów

/przy  15 obecnych na 15/

Ustalenia: Uchwała Nr XL/209/2006 w sprawie budżetu gminy na rok 2006 została podjęta.
7.2
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 
zabudowy rekreacyjno-mieszkaniowej położonego w obrębie wsi Sierpnica, gm. Głuszyca
GŁOSOWANIE nad podjęciem uchwały

za –  15 głosów

przeciw –  0 głosów

wstrzymujących się –  0 głosów

/przy 15 obecnych na 15/

Ustalenia: Uchwała Nr XL/210/2006 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
       przestrzennego obszaru zabudowy rekreacyjno-mieszkaniowej położonego w obrębie


       wsi Sierpnica, gm. Głuszyca została podjęta.
8.
Interpelacje, zapytania, odpowiedzi.
Radny Przedworski
- zgłosił do pilnego remontu dachy na budynkach przy ul. Kościuszki 7, Świerkowej 44 i 31

  oraz do poprawki już wyremontowany dach przy Pamięci Narodowej 8.

- koło posesji p. Idziorek w Kolcach należy pogłębić przydrożny rów, aby zabezpieczyć posesję 

   przed zalewaniem,

Radny Boguski

- zwrócili się z prośbą o ustawienie pojemników na selektywną zbiórkę odpadów w rejonie ulic 

  Warskiego i Krasickiego

Radny Walczak

- zwrócił uwagę, że na cmentarzu bramy są pootwierane, płot dziurawy, zwierzyna niszczy drzewka.

- czy jest już harmonogram prac, aby stwierdzić, kto w Głuszycy płaci za wywóz śmieci, a kto nie?

Burmistrz

- odnośnie harmonogramu jest w trakcie przygotowania, WPO przygotowało wykaz, kto ma umowę.
   Na początku kwietnia będą już wystawiane decyzje administracyjne dla tych, którzy nie mają 

   podpisanych umów na wywóz śmieci.

Radny Błaszczyk

- stwierdził, że w Głuszycy jest brudno po zimie. W czasie zimy pojemniki do selektywnej zbiórki 

  odpadów były systematycznie zasypywane przez odśnieżających, co uniemożliwiało dotarcie do 

  nich, a w konsekwencji śmieci leżą koło pojemników.
Burmistrz

- stwierdził, że w pierwszej kolejności zostaną opróżnione właśnie te pojemniki i zostanie zrobiony 

  porządek wokół nich.

9.
Zakończenie obrad.
Wobec wyczerpania wszystkich punktów porządku obrad Wiceprzewodniczący Rady zakończył
40 sesje w dniu 30 marca 2006 r.
Na tym protokołowanie zakończono. Protokoł.: Teodozja Nazarczuk
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